N. 00543/2012 REG.PROV.CAU.

N. 10381/2011 REG.RIC.           


REPUBBLICA ITALIANA

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 10381 del 2011, proposto dal Prof. Vittorio Patella, rappresentato e difeso dall'avvocato Luigi Paccione, con domicilio eletto presso Alfredo Placidi in Roma, via Cosseria, 2; 

contro

Universita' degli Studi di Bari, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato Gaetano Prudente, con domicilio eletto presso Alfredo Fava presso l’Ufficio legale dell’Università La Sapienza in Roma, Piazzale Aldo Moro, 5; 
Azienda Ospedaliera Universitaria Consorziale Policlinico di Bari, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato Vito Aurelio Pappalepore, con domicilio eletto presso Antonia De Angelis in Roma, via Portuense, 104; 

per la riforma

dell' ordinanza cautelare del T.A.R. PUGLIA – BARI, SEZIONE I, n. 980/2011, resa tra le parti, concernente SOSPENSIONE DAL SERVIZIO

Visto l'art. 62 cod. proc. amm;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Universita' degli Studi di Bari e dell’Azienda Ospedaliera Universitaria Consorziale Policlinico di Bari;

Vista la impugnata ordinanza cautelare del Tribunale amministrativo regionale di reiezione della domanda cautelare presentata dalla parte ricorrente in primo grado;

Viste le memorie difensive;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 7 febbraio 2012 il Cons. Claudio Contessa e uditi per le parti gli avvocati Paccione, Prudente e Pappalepore;

Considerato che, a un primo esame, l’ordinanza cautelare in epigrafe appare esente dalle censure rubricate laddove ha osservato che l’Amministrazione ha correttamente esercitato (sussistendone i presupposti) dapprima il potere di sospensione cautelare di cui al secondo periodo del primo comma dell’articolo 91, d.P.R. 3 del 1957 (decreto in data 26 gennaio 2011) e, successivamente, il diverso potere di sospensione di cui al primo periodo di cui al medesimo articolo 91 (decreto in data 3 ottobre 2011);

Considerato che l’ordinanza in epigrafe risulta, altresì, meritevole di conferma laddove ha ritenuto che l’operato dell’Ateneo barese non fosse viziato da profili di abnormità e irragionevolezza e che non violasse il principio del ne bis in idem.

Le spese segono la soccombenza e vengono liquidate in dispositivo

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) Respinge l'appello (Ricorso numero: 10381/2011).

Condanna l’appellante alla rifusione delle spese di lite, che liquida in complessivi euro 3.000 (tremila) in favore di ciascuna delle amministrazioni costituite, oltre gli accessori di legge.

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 7 febbraio 2012 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Severini, Presidente

Maurizio Meschino, Consigliere

Claudio Contessa, Consigliere, Estensore

Roberta Vigotti, Consigliere

Andrea Pannone, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 08/02/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

