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REPUBBLICA ITALIANA

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 9297 del 2011, proposto da Consorzio stabile Ecit - Engeneering costruzioni infrastrutture e tecnologie, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv. Monica Battaglia, Alessandro Taurino, Danilo D'Arpa, con domicilio eletto presso Monica Battaglia in Roma, via Cunfida n. 20; 

contro

Ministero delle infrastrutture e trasporti, in persona del ministro legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, e presso la stessa domiciliato ex lege in Roma, via dei Portoghesi n.12;

nei confronti di

Doronzo Infrastrutture s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv. Aldo Loiodice e Mariano Alterio, con domicilio eletto presso Aldo Loiodice in Roma, via Ombrone n. 12 pal. B; 

per la riforma

dell' ordinanza cautelare del T.A.R. PUGLIA - BARI: SEZIONE I n. 00818/2011, resa tra le parti, concernente AFFIDAMENTO OPERE DI DIFESA DELL'ABITATO DI GALLIPOLI DALL'EROSIONE DEL MARE

Visto l'art. 62 cod. proc. amm;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e di Doronzo Infrastrutture s.r.l.;

Vista la impugnata ordinanza cautelare del Tribunale amministrativo regionale di reiezione della domanda cautelare presentata dalla parte ricorrente in primo grado;

Viste le memorie difensive;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 16 dicembre 2011 il Cons. Diego Sabatino e uditi per le parti gli avvocati Monica Battaglia e Donella Resta, su delega dell'avv. Aldo Loiodice;

considerato che appare perplesso il ruolo avuto dal procuratore speciale dell’impresa aggiudicataria, in relazione all’ampiezza dei poteri attribuitigli (Consiglio di Stato, sez. IV, 12 gennaio 2011, n. 134; id., 12 ottobre 2006, n. 6089);

considerato che la gravità dei reati dal precedente amministratore, attualmente procuratore speciale, deve essere valutata nel rapporto tra fatto penalmente contestato e contenuto del contratto oggetto della gara, ponendo in secondo piano l’entità della sanzione subita e facendo invece risaltare la tipologia di bene giuridico tutelato dalla norma penale (Consiglio di Stato, sez. VI, 4 giugno 2010, n. 3560), profilo che non pare adeguatamente valutato in sede procedimentale;

considerato che la parziale novità della questione impone la compensazione delle spese tra le parti;

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

Accoglie l'appello (Ricorso numero: 9297/2011) e, per l'effetto, in riforma dell'ordinanza impugnata, accoglie l'istanza cautelare in primo grado.

Ordina che a cura della segreteria la presente ordinanza sia trasmessa al Tar per la sollecita fissazione dell'udienza di merito ai sensi dell'art. 55, comma 10, cod. proc. amm.

Compensa integralmente tra le parti le spese della presente fase cautelare.

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 16 dicembre 2011 con l'intervento dei magistrati:

Giorgio Giaccardi, Presidente

Raffaele Greco, Consigliere

Diego Sabatino, Consigliere, Estensore

Andrea Migliozzi, Consigliere

Oberdan Forlenza, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 17/12/2011

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

