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N. 03692/2013REG.PROV.COLL.
N. 00321/2013 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 321 del 2013, proposto da: 

Ericsson Telecomunucazioni S.p.a., rappresentata e difesa dall'avv.

Massimiliano De Luca, con domicilio eletto presso Massimiliano De Luca

in Roma, via Salaria, 400; 

controcontro

Comune di Torremaggiore, rappresentato e difeso dall'avv. Vincenzo

Antonucci, con domicilio eletto presso Gigliola Mazza Ricci in Roma, via

di Pietralata 320/D/8; 

per la riformaper la riforma

della sentenza del T.A.R. PUGLIA – BARI, SEZIONE III, n. 00999/2012,

resa tra le parti, concernente diniego autorizzazione installazione impianto

telefonia mobile cellulare - risarcimento danni.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;
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Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Torremaggiore;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 5 aprile 2013 il Cons.

Pierfrancesco Ungari e uditi per le parti gli avvocati De Luca e Antonucci;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Con provvedimento prot. 12483 in data 25 agosto 2006, il Comune di

Torremaggiore ha comunicato il divieto per l’intervento previsto dalla d.i.a.

presentata da Ericsson Telecomunicazioni S.p.a. in data 7 agosto 2006 al

fine di realizzare un impianto per telefonia mobile cellulare.

2. Il TAR della Puglia, con la sentenza appellata (Bari, III, n. 999/2012), ha

respinto il ricorso affermando:

- che la pretesa a ricevere un preavviso di rigetto, ex art. 10-bis della legge

241/1990, è estranea alla d.i.a.;

- che tra i diversi motivi ostativi esposti nell’atto impugnato, è sufficiente a

renderlo legittimo quello relativo alla mancata allegazione alla d.i.a. del

parere dell’ARPA, richiesta ex artt. 87, comma 4, del d.lgs. 259/2003 e 9,

comma 1, punto 10, della l.r. Puglia 5/2002, anche tenendo conto che la

richiesta di detto parere deve comprendere i dati degli altri impianti della

zona e che sul lastrico solare destinato ad accogliere l’impianto in questione

ne esisteva un’altro.

3. La società, nell’appello, deduce, per quanto concerne i punti di causa

ritenuti dirimenti dal TAR:

- che al procedimento in questione è applicabile l’articolo 10-bis della legge

241/1990;
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- che l’articolo 87 del d.lgs. 259/2003 richiede soltanto che alla d.i.a. venga

allegata la domanda presentata all’ARPA, non anche il parere che l’ARPA è

tenuta ad esprimere ai fini dell’attivazione dell’impianto (e che, comunque,

l’istante non poteva sapere che era stato programmato un altro impianto

nelle vicinanze, spettando all’ARPA di verificare il rispetto dei limiti di

legge nei confronti del complesso delle emissioni elettromagnetiche).

Lamenta inoltre che il TAR non abbia esaminato la censura di errata

applicazione dell’art. 25 del regolamento edilizio comunale.

4. Le conclusioni della sentenza appellata meritano di essere confermate,

con le motivazioni che seguono.

Che, ai sensi dell’art. 87, comma 4, del d.lg. 259/ 2003, il deposito del

parere preventivo favorevole dell'ARPA non sia prescritto per la

formazione del titolo edilizio ovvero per l’inizio dei lavori, ma solo per

l’attivazione dell’impianto, è stato affermato dalla giurisprudenza (cfr. Cons.

Stato, VI, 12 gennaio 2011, n. 98; 24 settembre 2010, n. 7128).

Tuttavia, nel caso in esame trova applicazione (non tanto l’articolo 9, ma

soprattutto) l’articolo 8 della l.r. Puglia 5/2002, secondo il quale

«L'autorizzazione comunale o la concessione edilizia ovvero la d.i.a. sono subordinate al

parere preventivo favorevole dell'A.R.P.A. o, in assenza, del P.M.P. territorialmente

competente» (comma 3) e «L'istanza o la d.i.a. al Comune è corredata, oltre che del

parere preventivo di cui al comma 3, della seguente documentazione (…)» (comma 4).

La disposizione è univoca nel costruire una sequenza procedimentale

diversa da quella prevista, in via generale (e residuale), dalla legge statale.

E, data la natura procedimentale della disposizione, non si può sostenere

(né, del resto, lo sostiene l’appellante), che la disposizione statale esprima

un principio prevalente sulla disposizione regionale di dettaglio. Né che



29/07/13 21:45N. 00321/2013 REG.RIC.

Pagina 4 di 5http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Consiglio%20…Stato/Sezione%203/2013/201300321/Provvedimenti/201303692_11.XML

quest’ultima sia sospetta di incostituzionalità per irragionevolezza o difetto

di potestà legislativa, posto che lo stretto collegamento tra la valutazione

dell’ARPA (quale organismo preposto alla verifica del rispetto dei limiti di

inquinamento elettromagnetico), e quella generale del Comune sui profili di

compatibilità urbanistica e territoriale dell’intervento da realizzare, appare

funzionale ad una più rigorosa e concreta tutela ambientale, senza

comportare (stante la previsione di un termine per l’effettuazione della

verifica) un ingiustificato aggravio del procedimento autorizzatorio.

La fondatezza del rilievo ostativo basato sull’incompletezza documentale,

vincolante ai fini dell’inibizione degli effetti della d.i.a. e preclusiva di una

valutazione della compatibilità dell’intervento con i parametri della

pianificazione urbanistica e territoriale, rende irrilevante, ex art. 21-octies,

della legge 241/1990, ogni profilo di partecipazione procedimentale.

Così come non arrivano ad assumere rilevanza, le censure concernenti il

rispetto di detti parametri di compatibilità.

In conclusione, l’appello va rigettato.

5. Le spese di giudizio seguono la soccombenza e vengono liquidate come

da dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), definitivamente

pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna la società appellante al pagamento in favore del Comune

appellato della somma di euro 2.000,00 (duemila/00), oltre agli accessori di

legge, per spese del presente grado di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 5 aprile 2013 con
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l'intervento dei magistrati:

Gianpiero Paolo Cirillo, Presidente

Vittorio Stelo, Consigliere

Dante D'Alessio, Consigliere

Alessandro Palanza, Consigliere

Pierfrancesco Ungari, Consigliere, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
 
 
 
 
 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 10/07/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)


