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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex artt. 38 e 60 cod. proc. amm.
sul ricorso numero di registro generale 1099 del 2012, proposto da: 
Manlio Guadagnuolo, rappresentato e difeso dagli avv. Nicola Di Modugno, Francesco Vetrò, con domicilio eletto presso Colagrande Roberto Studio Scoca in Roma, via Paisiello 55; 

contro

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, in persona del legale rappresentante in carica, rappresentato e difeso dalla Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui uffici in Roma, alla Via dei Portoghesi n. 12, è domiciliato per legge; 
Regione Puglia, in persona del legale rappresentante in carica rappresentato e difeso dall'avv. Leonilde Francesconi, con domicilio eletto presso Regione Puglia Delegazione in Roma, via Barberini 36; 
Comune di Bari, in persona del legale rappresentante in carica rappresentato e difeso dall'avv. Rossana Lanza, con domicilio eletto presso Roberto Ciociola in Roma, via Bertoloni,37; 
Comune di Barletta, in persona del legale rappresentante in carica rappresentato e difeso dagli avv. Giuseppe Caruso, Isabella Palmiotti, con domicilio eletto presso Benito Panariti in Roma, via Celimontana N. 38; 
Comune di Monopoli, Camera di Commercio Per L'Industria L'Artigianato e L'Agricolturadi Bari, Provincia di Bari, Provincia di Barletta Andria Trani, Vito Mascolo non costituitisi in giudizio; 

nei confronti di

Autorità Portuale di Bari, in persona del legale rappresentante in carica rappresentato e difeso dagli avv. Ugo Patroni Griffi, Ignazio Fulvio Mezzina, con domicilio eletto presso Ugo Patroni Griffi in Roma, piazza Barberini N. 12; 
Francesco Palmiro Mariani, rappresentato e difeso dagli avv. Ernesto Sticchi Damiani, Ugo Patroni Griffi, con domicilio eletto presso Ernesto Sticchi Damiani in Roma, V. Bocca di Leone 78(St. Bdl); 

per la riforma

della sentenza breve del T.A.R. della PUGLIA – Sede di BARI - SEZIONE I n. 01569/2011, resa tra le parti, concernente NOMINA PRESIDENTE AUTORITÀ PORTUALE DI BARI - RISARCIMENTO DANNI

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e di Regione Puglia e di Autorità Portuale di Bari e di Francesco Palmiro Mariani e di Comune di Bari e di Comune di Barletta;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 6 marzo 2012 il Consigliere Fabio Taormina e uditi per le parti gli avvocati Nicola Di Modugno, Francesco Vetrò, Fulvio Mezzina in proprio ed in sostituzione di Leonilde Francesconi e Rossana Lanza, Benito Panariti in sostituzione di Giuseppe Caruso e Isabella Palmiotti, Ugo Patroni Griffi, Ernesto Sticchi Damiani;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con il ricorso di primo grado era stato chiesto dall’ odierno appellante Manlio Guadagnuolo, l'annullamento del decreto del Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti del 7 giugno 2011, con cui il Signor Francesco Palmiro Mariani era stato nominato Presidente dell’Autorità Portuale di Bari, per il quadriennio 2011 - 2015, e di tutti gli atti connessi e collegati prospettando i vizi di violazione di legge ed eccesso di potere per difetto di motivazione e travisamento dei fatti.

Il Tribunale amministrativo regionale della Puglia – Sede di Bari - rilevato che l’intimato Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti non si era costituito in giudizio ha in primo luogo dichiarato inammissibile il mezzo, in quanto erroneamente notificato presso l’Avvocatura Generale dello Stato in Roma, anziché presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari (e neppure appariva possibile accordare un termine per la rinnovazione della notifica in quanto il vizio di notifica non dipendeva da causa non imputabile al notificante).

Per completezza, il primo giudice ha comunque esaminato nel merito il gravame, e ne ha affermato l’infondatezza, in quanto la avversata nomina del controinteressato era avvenuta nel rispetto della procedura e dei requisiti soggettivi di cui all’art. 8 della legge n. 84 del 1994; né poteva ravvisarsi impedimento alla predetta nomina per la sola asserita presenza di un disavanzo nel consuntivo del 2010 (essendo tale circostanza, peraltro, ampiamente contestata sulla base dell’art. 36 del regolamento di amministrazione e contabilità dell’Autorità Portuale di Bari).

Avverso la sentenza in epigrafe l’originario ricorrente ha proposto un articolato appello sostenendo che la motivazione della impugnata decisione era apodittica ed errata: ha pertanto chiesto la riforma della statuizione di inammissibilità del gravame riproponendo poi tutti i motivi di censura di merito contenuti nel ricorso di primo grado.

Il comune di Bari ha depositato un controricorso chiedendo la reiezione dell’appello perché infondato.

L’Autorità portuale di Bari ha depositato una memoria controricorso chiedendo la reiezione dell’appello perché infondato.

Il controinteressato Mariani Francesco Palmiro ha del pari chiesto la reiezione del gravame perché infondato.

Alla odierna camera di consiglio del 6 marzo 2012 la causa è stata posta in decisione.

DIRITTO

1.Stante la completezza del contraddittorio, nella mancata opposizione delle parti rese edotte della possibilità di immediata definizione della causa, la controversia può essere decisa nel merito tenuto conto della infondatezza dell’appello.

2. La prima questione da esaminare è quella relativa alla esattezza del capo della impugnata decisione che ha dichiarato inammissibile il mezzo di primo grado in quanto erroneamente notificato presso l’Avvocatura Generale dello Stato in Roma, anziché presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari. 

2.1. Pare al Collegio dovere rimarcare, peraltro, che tale questione è anche l’unica che può essere devoluta alla cognizione del Collegio.

2.1.1. Posto che l’amministrazione intimata non si costituì nel giudizio di primo grado, infatti, questo Consiglio di Stato, nella eventuale ipotesi di accoglimento del gravame non potrebbe decidere il merito della causa ma, al più dovrebbe annullare con rinvio la decisione appellata perché in primo grado si ricostituisca validamente il contradditottorio (mercè nuova notifica del mezzo).

2.2. Tutto ciò è stato premesso a fini di completezza espositiva, dovendo rimarcare il Collegio che, comunque, tale evenienza non ricorre nel caso di specie perché si ritiene sul punto, di non doversi discostare dall’insegnamento secondo cui “è inammissibile il ricorso di primo grado proposto avverso atto adottato da Amministrazione statale, che sia stato notificato presso l'Avvocatura generale dello Stato anziché presso l'Avvocatura distrettuale nella cui circoscrizione siede il giudice adìto, come prescritto dall'art. 1, l. 25 marzo 1958 n. 260, espressamente richiamato per i giudizi amministrativi dall'art. 10, comma 3, l. 3 aprile 1979 n. 103, trattandosi di errore procedurale concernente non l'identificazione dell'organo amministrativo legittimato a stare in giudizio, ma l'individuazione dell'Avvocatura dello Stato competente a ricevere la notifica.”

(Consiglio Stato , sez. IV, 19 dicembre 2008 , n. 6407).

Nel caso di specie il vizio di nullità non è dipeso dall'ufficiale incaricato della notificazione e, non essendo stato sanato dalla costituzione in giudizio dell'Amministrazione, comporta la dichiarazione di inammissibilità del ricorso di primo grado (Cons. Stato, IV, 26 gennaio 2007, n. 319; Cons. Stato, VI, 30 dicembre 2005 , n. 7587).

La ratio della pronuncia è chiara, e prende atto dell’impedimento alla piena esplicazione dell’attività defensionale che si verifica allorchè la difesa erariale (patrono necessario delle Amministrazioni statali) venga evocata non correttamente sotto il profilo della propria articolazione territoriale competente. 

2.3.Sembra anche opportuno ricordare che l'art. 64, comma 24 l. 18 giugno 2009, n. 69 aveva reso applicabile anche ai giudizi davanti ai giudici contabili e amministrativi il primo comma dell'art. 291 Cod. proc. civ., con conseguente sanabilità ex tunc dell'atto introduttivo del giudizio, viziato da nullità della notifica, attraverso la fissazione, da parte del giudice, di un termine perentorio per la rinnovazione della notifica stessa (cfr. anche al riguardo, per il principio, Cass. SS.UU. 7 marzo 1990, n. 1812, 28 agosto 1990, n. 8859 e 21 giugno 1990, n. 6241; Cass., lav. 7 febbraio 1983, n. 1029).

Con decorrenza 16 settembre 2010, tuttavia, l'art. 4, comma 1, punto n. 42 dell'allegato n. 4 al d.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, ha espunto i giudizi davanti al giudice amministrativo dalla norma sopra indicata.

Ne discende quindi che la certa nullità della notificazione, la non imputabilità del vizio ad eventi esterni e la mancata costituzione nel giudizio di primo grado della difesa erariale rendono inattaccabile la declaratoria di inammissibilità del mezzo di primo grado. 

2.4. Tutte le critiche rivolte dall’appellante alla statuizione di inammissibilità del mezzo, da un canto fanno riferimento a principi giurisprudenziali affermatisi precedentemente alla citata novella di cui all'art. 64, comma 24 l. 18 giugno 2009, n. 69 e non tengono conto che la successiva – espressa- abrogazione della estensione di tale disposizione al giudizio amministrativo impedisce di accedere in via pretoria ad una interpretazione collidente con la ratio e la lettera della parziale abrogazione.

Sotto altro profilo, le dette critiche si fondano (spingendosi fino a sollecitare la proposizione di una generica questione di legittimità costituzionale, senza chiarire il parametro della Carta Fondamentale cui ancorare detto dubbio di costituzionalità né, se non attraverso una mera indicazione numerica, le singole norme asseritamente incompatibili) su una disamina dei vizi delle notificazioni, e tendono a dimostrare un dato (la minore gravità del vizio di inesistenza, rispetto a quello di nullità) che non è mai stato in discussione.

Il vizio da cui è affetta la detta notifica, infatti – come esattamente rilevato dal primo giudice- riposa nella nullità della stessa.

L’unica forma di “sanatoria” (esclusa, all’evidenza, la sussistenza di qualsivoglia forma di errore scusabile e di possibile rimessione in termini) riposa, in simili ipotesi, nella costituzione della intimata amministrazione.

2.4.1. Il principio suddetto( per cui in ipotesi di nullità della notifica la declaratoria del vizio è impedita unicamente dalla costituzione della parte intimata) è stato ribadito dall’art. 44 del codice del processo amministrativo; non crea alcuna disparità; non condiziona e rende aleatoria la proponibilità dell’azione, come sostenutosi nell’appello: semmai è il vizio a monte, a produrre tali effetti, ma esso non può ovviamente essere “imputato” alla parte intimata cui è sostanzialmente rimessa la scelta di “accettare” la pur viziata procedura costituendosi in giudizio, e sanando il vizio, ovvero di non partecipare al giudizio. 

Posto che la costituzione dell’intimata in primo grado non ha avuto luogo, null’altro avrebbe potuto fare, il primo giudice, se non dichiarare inammissibile il mezzo.

3. Conclusivamente, l’appello è infondato e la statuizione di inammissibilità del mezzo di primo grado va pertanto confermata.

4.La particolarità delle questioni processuali devolute alla cognizione del Collegio legittima la compensazione tra le parti delle spese processuali sostenute.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) definitivamente pronunciando sul ricorso, numero di registro generale 1099 del 2012 come in epigrafe proposto,lo respinge.

Spese processuali compensate

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 6 marzo 2012 con l'intervento dei magistrati:

Anna Leoni, Presidente FF

Sergio De Felice, Consigliere

Fabio Taormina, Consigliere, Estensore

Raffaele Potenza, Consigliere

Fulvio Rocco, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 06/03/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

