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REPUBBLICA ITALIANA

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 2477 del 2012, proposto da: 

Perrini Rosvanna, rappresentata e difesa dall'avv. Natalia Pinto, con domicilio eletto presso Alfredo Placidi in Roma, via Cosseria 2; 

contro

Comune di Putignano;
Comune di Putignano - Ripartizione Quinta -; 

nei confronti di

Console Maria Carmela; 

per la riforma

dell' ordinanza cautelare del T.A.R. PUGLIA - BARI: SEZIONE II n. 00220/2012, resa tra le parti, concernente CONCESSIONE LOCULO CIMITERIALE

Visto l'art. 62 cod. proc. amm;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Vista la impugnata ordinanza cautelare del Tribunale amministrativo regionale di reiezione della domanda cautelare presentata dalla parte ricorrente in primo grado;

Viste le memorie difensive;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 24 aprile 2012 il Consigliere di Stato Doris Durante;

Udita per la parte ricorrente l’avv. Natalia Pinto;

Considerato che l’appello appare prima facie assistito da fumus boni iuris, atteso che la ricorrente è unico soggetto titolare della concessione in uso del loculo 110, mentre l’istanza della controinteressata signora Console non si è mai perfezionata con il rilascio di un provvedimento concessorio;

che la presenza nel cimitero di lotti attigui tra loro ancora liberi e in attesa di assegnazione, consentirebbe di soddisfare anche l’interesse della signora Console ad avere la sepoltura affianco a quella del figlio prematuramente scomparso;

Considerato, altresì, che non appaiono nemmeno sussistere i presupposti di cui all’art. 50, comma 5, d. lgv. n. 267 del 2000, che legittimano lo strumento dell’ordinanza contingibile e urgente, adottata dal Comune di Putignano;

Valutata, da ultimo, la gravità ed irreparabilità del danno che l’appellante riceverebbe dalla esecuzione del provvedimento che si concretizzerebbe in una estumulazione, nemmeno consentita, per ragioni igienico sanitarie, a distanza di pochi mesi dalla tumulazione;

Ritenuta, in conclusione, fondata l’istanza cautelare;

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

Accoglie l'appello (Ricorso numero: 2477/2012) e, per l'effetto, in riforma dell'ordinanza impugnata, accoglie l'istanza cautelare in primo grado.

Ordina che a cura della segreteria la presente ordinanza sia trasmessa al Tar per la sollecita fissazione dell'udienza di merito ai sensi dell'art. 55, comma 10, cod. proc. amm.

Compensa le spese della presente fase cautelare.

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 24 aprile 2012 con l'intervento dei magistrati:

Stefano Baccarini, Presidente

Francesco Caringella, Consigliere

Manfredo Atzeni, Consigliere

Doris Durante, Consigliere, Estensore

Antonio Bianchi, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 26/04/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

